Meéxico, D.F., 19 de junio de 2013.

Version estenografica de la Sesidén Pablica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada
a cabo en el Salén de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Siendo las 13
horas con 34 minutos del miércoles 19 de junio de 2013, damos inicio
a la sesion de este Pleno.

El orden en que presentaremos nuestros proyectos, es el siguiente de
acuerdo con un sorteo que hicimos en la sesion previa. En primer
lugar los asuntos de la ponencia de la Comisionada Sigrid Arzt; en
segundo, los asuntos del Comisionado Angel Trinidad; en tercero los
de mi propia ponencia; en cuarto los de la Comisionada Pérez- Jaén, y
en quinto los de la Comisionada Peschard.

Sefior Secretario de Proteccion de Datos, ¢(cuantos asuntos en su
materia vamos a resolver esta tarde?

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofiate Laborde: Se
encuentran listados para consideracion de este Pleno, un total de 37
asuntos de los cuales 18 son de fondo y 19 de forma.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias, sefior
Secretario.

Le ruego que dé lectura a estos recursos.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde: Con
gusto.

La ponencia de la Comisionada Sigrid Arzt Colunga somete a
consideracion del Pleno en su sesion del dia de hoy, los siguientes
recursos de revision de fondo que no habran de ser discutidos en la
presente sesion. Son dos recursos, ambos en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social; los dos del afio 2013 y se identifican con
los nimeros 436 y 506.



Por su parte, el Comisionado Angel Trinidad Zaldivar ha listado para la
sesién del dia de hoy, cuatro asuntos. El primero de ellos es el 485/13,
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y
Nutricion Salvador Zubiran.

El segundo es el 490/13, en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, mismo Instituto en contra del cual se interpuso el 500 del 2013.
Y por ultimo, el 540 también de la presente anualidad, que se
encuentra interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social.

Por lo que hace a la ponencia del Comisionado Gerardo Laveaga, ha
listado para el dia de hoy los siguientes recursos de revision que no
habran de ser discutidos: el 402/13, interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social; el 432/13, interpuesto en contra de la
Comision Nacional de Arbitraje México; el 442/13, interpuesto en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 497, interpuesto en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y el 527, interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social. Los dos ultimos también del 2013.

Por su parte, la Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio,
somete a consideracion del Pleno en su sesion de hoy, dos recursos
de revision que no habran de ser discutidos, ambos interpuestos en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y que se identifican
con los numeros 538 y 548, los dos correspondientes al 2013.

Finalmente y de acuerdo con el sorteo efectuado, corresponde a la
ponencia de la comisionada Jaqueline Peschard listar los siguientes
recursos, todos en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, el
534, el 539, el 544, el 549 y el 564, todos del 2013.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias, sefior
Secretario.

Estan a su consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.



Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: También estoy
acuerdo.

Pasariamos ahora a los recursos en materia de acceso a la
informacion.

Le pregunto a la sefiora Secretaria ¢,cuantos asuntos se resolveran en
este &mbito en la sesion presente?

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Son 147 que corresponden a 60 de fondo y 87 de forma.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.

Le ruego licenciada, sea tan amable de dar lectura a los asuntos que
presenta la ponencia de la Comisionada Sigrid Arzt.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Sigrid Arzt somete a su consideracién los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos del
2013, ninguno de ellos sera sometido a discusion. El 2196 en contra
de Petroleos Mexicanos, éste con el voto particular de los
comisionados Angel Trinidad y Gerardo Laveaga, por clasificar
informacion con fundamento en el articulo 13, fraccion 1 de la ley; el
2246 en contra de la Secretaria de Salud, 2301 en contra del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C., éste con la excusa
para votar de la Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal; el 2331 en
contra del Colegio de Bachilleres, 2336 en contra de Presidencia de la
Republica, 2341 en contra de la Secretaria de Educacion Publica, éste
con el voto particular de los comisionados Maria Elena Pérez-Jaén y
Gerardo Laveaga por confirmar con instruccion; 2361 en contra de la
Secretaria de Gobernacion, 2406 en contra de la Secretaria de
Energia, 2426 en contra del Instituto Federal de Acceso a la



Informacion y Proteccion de Datos y 2521 en contra del fideicomiso
Fondo Nacional de Habitaciones Populares.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Gracias.
Estan a su consideracion.

Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también
acuerdo.

Ahora someto a su consideracion los recursos de forma que presenta
la Comisionada Arzt.

¢ Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también.

Ahora pasariamos a los proyectos que presenta el Comisionado Angel
Trinidad.

Sefora Secretaria, por favor.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: ElI Comisionado Trinidad somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos del
2013. Los que mencionaré no se discutiran en esta sesion: 515 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, 1810 en contra
también del Instituto Mexicano del Seguro Social, 1890 también en



contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, 1930 en contra del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
éste con la excusa del Comisionado Gerardo Laveaga para votar el
recurso; el 1960 en contra de la Procuraduria General de la Republica
2200 en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 2220 en contra de la Presidencia de la Republica, 2250 en
contra de la Secretaria de Educacion Publica, 2255 en contra de
Pemex Exploracion y Produccion, 2270 en contra de la Comision
Federal de Electricidad, 2280 en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social y 2295 en contra del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiratorias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias. Estan
a su consideracion para votacion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también
estoy de acuerdo.

Y ahora pediria al Comisionado Angel Trinidad que nos hiciera el favor
de presentar el recurso de 1215 de este afo, interpuesto en contra de
la Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: El solicitante pidi6 a la PGR,
textualmente dijo: “Quiero saber en cuantas averiguaciones previas del
periodo de diciembre de 2006 a diciembre de 2012, cuantas
averiguaciones previas en las que estan involucrados narcotraficantes
se han denunciado o mencionado los hombres de servidores publicos,
favor de detallar el nombre de los servidores publicos involucrados o
mencionados en dichas averiguaciones previas, indicar qué cargo
sustentaban, si fueron removidos de este o contindian en él.

También precisar el nombre del narcotraficante que menciond en su
declaracion algun servidor publico, a qué organizacion pertenece este
narco, en qué fecha hizo dicha declaracién donde involucra el servidor



publico y qué cargo o denuncia hizo en contra de dicho servidor
publico.

El sujeto obligado respondié diciendo que se han denunciado o
mencionado en el periodo sefalando, hay 54 averiguaciones previas,
es decir, responde una parte de la solicitud, es decir, en cuantas
averiguaciones previas se han denunciado o mencionado servidores
publicos, es decir, 54.

Respecto de los otros puntos, es decir, detallar los nombres de los
servidores publicos, etcétera, el sujeto obligado establecid que no es
posible proporcionar la informacion solicitada. El solicitante recurre v,
entre otras muchas cosas, dice que parte de su solicitud la hizo
basandose en dos resoluciones que ha emitido el IFAI al respecto, una
de enero de 2009 y otra de 2012. Considero que la PGR dice debe
otorgarme la informacion solicitada. Y detalla cuales son estas
solicitudes, estos recursos resueltos en 2009 y en 2012, que son estos
recursos de los que ya se ha dado cuenta en este pleno, estos que
tienen que ver entre otros con Genaro Garcia Luna.

El sujeto obligado en sus alegatos establece esto que ya se ha dicho
en otros recursos todo lo que tiene que ver con las averiguaciones
previas esta reservado conforme al articulo 16, etcétera, y dice
ademas que no se puede entregar esta informacioén, dice el criterio
anterior se plasma en la resolucion emitida por el pleno del Instituto,
en el recurso 4375, por lo que en consecuencia se debe confirmar la
reserva y confidencialidad de la informacién solicitada por el hoy
recurrente.

Es decir, queda claro que el recurrente hace alusion a recursos en
donde se ha abierto informacion y el sujeto obligado hace mencion a
un recurso en donde se ha cerrado la informacion y en ese tenor, pues
es gque ratifica su reserva.

Lo hizo asi el recurso, lo que se hace es analizar la procedencia de las
causales de clasificacion respecto al nombre de los servidores
publicos involucrados o mencionados en averiguaciones previas, asi
como el cargo que ostentaban y si fueron removidos o no.



En su respuesta y en sus alegatos, el sujeto obligado dispuso que la
reserva se hacia con fundamento en los articulos 13 fraccién V, y 14
fracciones | y 13, y 18 fraccion Il de nuestra Ley.

Es en ese tenor, bueno, pues que nos dimos a la tarea de analizar
esta reserva, yo diria, basicamente en los mismos términos que se ha
hecho en otros recursos, dado que es un alegato similar el que hace la
Procuraduria General de la Republica respecto de estos dos puntos de
la solicitud que fueron considerados como reservados.

Y la propuesta que se hace a este Pleno es que, en efecto, lo que
tiene que ver con los nombres de estos servidores publicos y los
cargos que ostentaban es que se confirme esta reserva invocada por
la PGR, respecto de eso, de los nombres de los servidores publicos y
de los cargos, todo ello con fundamento en el articulo 14 fraccion Ill de
la Ley de Transparencia, con relacion al articulo 16 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales.

No obstante, se hace un pronunciamiento respecto de esta parte del
alegato hecho por el recurrente durante la presentacion de su recurso,
respecto de estas resoluciones en donde, en efecto, se ordend la
entrega de la cantidad de averiguaciones, es decir, el nimero de
averiguaciones en las que estaban involucrados algunos servidores
publicos de alto nivel y, lo que se hace en este considerando, bueno,
pues es decir que en este caso particular no opera esta situacion dado
gue no estamos hablando de un o algunos servidores publicos que
estén perfectamente determinados, especificados en los cuales
pudiera uno entender que hay un interés publico, un interés superior
por hacer publica esta informacion.

Es por ello que lo que se propone a esta mesa es confirmar la reserva
en este caso de estos datos.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias,
Comisionado. Tiene la palabra la Comisionada Pérez-Jaén.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Si, gracias
Comisionado Laveaga.



Bueno, pues si me parece de la mayor relevancia este asunto. Ya
como se menciond se requirid conocer en cuantas averiguaciones
previas del periodo de diciembre de 2006 a diciembre de 2012, que
estan involucrados narcotraficantes se han denunciado o mencionado
los nombres de servidores publicos, con el detalle del nombre de los
servidores publicos involucrados o0 mencionados en dichas
averiguaciones previas, indicar qué cargo ostentaban, si fueron
removidos de éste o contindan en él; también se requirié precisar el
nombre del narcotraficante que mencioné en su declaracién alguan
servidor publico, a qué organizacion pertenece este narco, en qué
fecha hizo dicha declaracion, donde involucra al servidor publico y qué
cargo o denuncia hizo en contra de dicho servidor.

La PGR, ya se dijo pero lo vuelvo a mencionar, indicé que fueron 54
averiguaciones previas y reservo los nombres de los servidores
publicos involucrados o0 mencionados en dichas averiguaciones
previas asi como los nombres de los narcotraficantes que los
mencionaron. Lo anterior, por encontrarse inmerso dentro de una
averiguacion previa.

El proyecto que nos presenta el Comisionado Angel Trinidad va en el
sentido de confirmar, y repito confirmar la reserva de la informacion
con fundamento en el articulo 14 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 16
del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Sin embargo, Comisionado, quiero pues que por favor nos comparta,
aunque ya lo mencion0, pero me gustaria que fuera mas explicito, la
razon por la cual este proyecto no guarda congruencia con la forma en
gue ha votado con anterioridad, ya que en la especie esta
confirmando, repito, “confirmando la reserva de la informacion” cuando
en los recursos 4375/12 y el RDA-KOC-96/13 usted ha considerado
gue debe revocarse la reserva en estas mismas circunstancias.

Como lo sefala en su proyecto, en otras ocasiones usted y la
Comisionada Peschard han emitido un voto disidente ante la reserva
del nimero de averiguaciones previas en contra de ciertos servidores
publicos y en dichos votos disidentes se ha mencionado que dicha
informacion debe darse a conocer debido a que la jerarquia y
relevancia publica de estos servidores publicos, ya que a su forma de



ver las cosas es lo que constituye el interés publico de dar publicidad a
esta informacion con la finalidad de permitir la rendicion de cuentas y
brindar a la sociedad la posibilidad de evaluar su idoneidad y actuar en
el momento en que desempefaron el cargo publico.

Y ahora usted mismo apunta en este recurso que como no se puede
identificar al servidor publico, en lo particular no existe la posibilidad de
efectuar una valoracién directa que permita saber si es posible
privilegiar la publicidad de esta informacion sobre la posible afectacion
gue pudiera sufrir su esfera personal.

Deseo sefalar que en mi opinién, usted comisionado, siendo
congruente con lo que ha votado, como lo menciond en su proyecto,
pudo haber tenido acceso a las 54 averiguaciones previas para
identificar si se mencionaba a algun servidor publico de tal investidura
gue permitiera valorar si era posible o no de dar ese nombre por
interés publico.

Es decir, si usted hubiera tenido acceso a las 54 averiguaciones
previas, estaria en aptitud, ah, hubiese identificado a los servidores
publicos, y me puedo referir desde un gobernador, un exgobernador,
un secretario de estado, un exsecretario, un presidente municipal, en
fin, un alto funcionario de alguna dependencia de seguridad nacional o
entidad, o sea, si se hubiese identificado seria, nada mas es mi
extrafieza; si usted pudo haber visto en las averiguaciones previas, en
estas 54 averiguaciones, al momento de verlas pues uno identifica
algun personaje politico, por interés publico pues a lo mejor que
permitiera valorar si era posible o no dar ese nombre por interés
publico.

Como no se sabe, vuelvo a decir, ojald hubiera tenido las 54
averiguaciones previas, el acceso y entonces estar en aptitud de
calificar la situacion de cada servidor publico mencionado o
involucrado en las averiguaciones previas, no sabemos quiénes estan
involucrados en esas 54 averiguaciones previas, tampoco es su nivel o
investidura y sélo de esta forma seria posible confirmar o revocar la
reserva.

Esa seria, digamos, mi extrafieza.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Trinidad. En ese caso le daria la palabra a la
Comisionada Arzt.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Yo nada mas invocaria mi voto
particular por 18-2.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Comisionada
Peschard.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Yo estoy totalmente
de acuerdo con la reserva que se esta confirmando en el entendido
gue son averiguaciones previas sobre narcotraficantes, no sobre
servidores publicos que es el referente al que le causa extrafieza a la
Comisionada Pérez-Jaén. Y yo estoy dando mi opinién porque yo he
sido de las que he insistido en que el nimero de averiguaciones
previas en contra de servidores publicos tiene que analizarse si se
debe de dar por interés publico analizando especificamente el cargo,
la importancia, la proyeccion del servidor publico. Estas son
averiguaciones previas no sobre servidores publicos, sino sobre
narcotraficantes.

Y dice si hay algun servidor publico involucrado que pudiera ser
testigo, que pudiera ser alguien que da una informacion y esa siempre
es informaciéon que tiene que preservarse justamente porque son
averiguaciones previas que estan en curso y los testigos siempre
tienen que preservarse justamente para que se pueda concluir la
averiguacion previa.

Entonces, realmente éste no tiene nada que ver con el numero de
averiguaciones previas de servidores publicos. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Gracias,
Comisionada.

Comisionada Pérez-Jaén.



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Claro que si tiene
relacion por supuesto porque dice ademas favor de detallar el nombre
de los servidores publicos involucrados o mencionados, tampoco
sabemos si fueron ellos mismos, en fin, pero nada mas es para dejar,
estoy de acuerdo en confirmar la reserva de esta informacion y
solamente dejar de manifiesto mi extrafieza por la forma en que en
este caso es donde se presenta el proyecto cuando ha tenido un
sentido distinto en otras ocasiones.

Entonces, estoy conforme que se confirme la reserva. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Yo también
estaria con el proyecto.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Si me permite, a mi me
causa extrafieza que causandole extrafieza a la comisionada vote a
favor. Y no cabe duda que yo he sido congruente con mis votos,
comisionada, a diferencia suya que un dia si vota a favor de apertura
de ciertos personajes de relevancia publica y en un pleno posterior
vota distinto. Aqui queda perfectamente claro cuales son las razones
del voto, usted misma cuando relea en la transcripcion de lo que hoy
usted misma dijo respecto de mi recurso ahi queda perfectamente
claro el por qué en este caso particular no procede la entrega de esta
informacion.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Comisionado
Laveaga, yo entonces le voy a solicitar que se tenga un vinculo en la
pagina del IFAlI donde se dé cuenta de todos estos casos en los
cuales el Comisionado Angel Trinidad ha votado por confirmar la
reserva del nimero de averiguaciones previas contra funcionarios,
igual de la Comisionada Peschard, y para que la gente pueda normar
Su criterio, solicito que se ponga en un vinculo estos casos donde en
una fue la Comisionada ponente, la Comisionada Peschard, confirmo
la reserva del nimero de averiguaciones previas; luego posteriormente
lo hizo, y también, entonces un poco para ya evitar estas
circunstancias, pues si me gustaria que estén identificados los
recursos y, o si no, pues digo, simplemente emitir un boletin donde se
especifiqgue estas cuestiones, donde si, ellos mismos han participado
en la confirmacion de la reserva del nimero de averiguaciones previas
y recordemos nada mas, el caso de todos los funcionarios del gabinete



del ex Presidente Calderén, donde ellos mismos confirmaron la
reserva de la informacion.

Entonces, nada mas para efectos de claridad. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Cbémo
guedaria la votacion, licenciada Azuara.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Quedaria aprobado por unanimidad, con el voto particular de la
Comisionada Sigrid Arzt en relacion con el articulo 18 fraccion Il de la
Ley.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Muy bien,
gracias. Someto ahora a su consideracion los recursos de forma que
presenta la ponencia del Comisionado Angel Trinidad. ¢ Estan ustedes
de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Yo también
estoy de acuerdo.

Y pasamos ahora a los asuntos que presenta mi propia ponencia.
Licenciada Azuara, por favor.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Gracias, Presidente. Los recursos que somete a su
consideracion el Comisionado Gerardo Laveaga en materia de acceso
a la informacion, que no seran discutidos en esta sesion son los
siguientes, todos del 2013: el 572, en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; 1337, en contra de la Presidencia de la
Republica; 1782, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico; 1832, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y



Transportes; 1847, en contra del Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional; 1882, en contra de la Presidencia de la Republica, éste con
el voto particular de los Comisionados Gerardo Laveaga y Maria Elena
Pérez-Jaén por confirmar con instruccion; 1932, en contra de PMI
Comercio Internacional S.A. de C.V., con el voto particular de la
Comisionada Sigrid Arzt por no incluir una clausula de verificacion;
1982, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; 2017, en contra de Petréleos Mexicanos;
2152, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, antes Secretaria de la Reforma Agraria y el 2237, en contra
de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias, estan
a su consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias. Ahora
voy a exponer el recurso 1177, interpuesto contra la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la SCT.

El particular requirié 11 contenidos de informacion referentes a la via
férrea Colombia, zona metropolitana de Monterrey. Pregunta una,
repito 11 contenidos, si dicha via conectara con alguna via férrea
preexistente del sistema ferroviario, cual es el proyecto de
construccion del puente ferroviario, si la via férrea conectara a la linea
B del ferrocarrii de Salina Victoria, si se brindaran servicios de
transporte intermodal, el voltaje que utilizara el riel —es muy importante
porque es uno de los puntos que va a recurrir el ahora recurrente-; si
la construccion de la via férrea implicara la reubicacion de alguna
terminal; siete, también muy importante, el porcentaje dependiente en
tangentes de la via férrea e indicacion del estandar de referencia
utilizado para asegurar la eficiencia y seguridad de la via; la solucion
que se da al drenaje de las dovelas; si en las terminales de la via



férrea habria vias adicionales; si habra obras de drenaje, canales
conectantes que recojan el agua superficial desplazada por la
plataforma; los estudios de costo-beneficio, impacto, prefactibilidad y
pre-inversion.

En respuesta, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a
través de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal,
que es la facultada para estos asuntos concretos, sefala: “Respecto a
los puntos 1y 3, los documentos con los que cuenta no se visualiza la
conexion a alguna via férrea existente. En lo que toca al 2 y el 4 son
inexistentes. Respecto de los puntos 5y 7, los dos Unicos que va a
recurrir, sefialé que la informacién clasificada como confidencial de
conformidad con la fraccion primera, del articulo 18 y el 19 de la Ley
de Transparencia y reservar en términos de la fraccidn primera,
articulo 3°, también de la Ley de Transparencia” -O sea, reserva por
dos motivos- toda vez que cuenta con la aprobacion del proyecto
ejecutivo para la construccion de la via férrea Colombia Zona
Metropolitana de Monterrey —por lo que dice en la Secretaria- hacer
publica la informacion entorpeceria la ejecucion de dicho proyecto”.

Respecto al punto 6 de los documentos que se le presenta, no
visualiza la reubicacion de alguna terminal ferroviaria, en el punto 8
refiere que de los analisis de los planos que se han presentado, puede
desprenderse que el drenaje se canalizara a través de los
escurrimientos; del punto 9 comunica que el proyecto contempla en
sus dos terminales vias para carga, descarga y almacenaje y del punto
10 informa que del andlisis a los planos presentados, se desprendio
gue el agua superficial en la terminal se despojara a través de los
escurrimientos generados por las pendientes del proyecto.

El solicitante ahora se vuelve recurrente, acude al IFAl y protesta, se
inconforma por dos puntos que no se le respondieron porque los
clasifica la SCT.

El voltaje que utilizara en el riel o en los vehiculos que utilicen en la via
férrea y el porcentaje de pendiente en tangentes de la via férrea e
indicacion del estandar de referencia.

En los alegatos la Direccion General de Transporte Ferroviario y
Multimodal reitero la clasificacion conforme a la fraccion primera, en



sus articulos 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y reservada
también en alusion a la fraccidén primera, del Articulo 3° de la Ley de
Transparencia.

Dice, esto, dar a conocer el volteje y el porcentaje de la pendiente
pondria en riesgo la operacion del servicio ferroviario y las
instalaciones de la via férrea.

Debo confesarles que este proyecto yo lo listé la semana pasada, sin
embargo, la comisionada Pérez- Jaén me hizo una sugerencia muy
atinada, que desde luego, decidi atender y me dijo: bueno, tenemos
qgue ver cual es la expresion documental de este voltaje y este
porcentaje, si no implica un riesgo mayor.

Me pareci0 muy oportuna Su sugerencia, como generalmente son
todas las que ella me hace y retiré el asunto la semana pasada, a fin
de realizar un requerimiento de informacion adicional. Aqui lo
conocemos como RIA.

Esto nos iba a permitir concretizar la expresion documental que dé
respuesta a lo solicitado, o sea, al voltaje y al porcentaje dependiente
y lo mas importante, conocer si esta expresion documental contenia
informacion diversa a la analizada y consecuentemente ameritaria
algun tipo de clasificacion.

A partir de la respuesta que la autoridad dio a este RIA precisamos la
expresion documental que da atencion a la informacion solicitada en el
proyecto ejecutivo, via férrea, Colombia, zona Monterrey, Nuevo Leon,
y adicionalmente la propia Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes expresdé que dicha expresion documental no contenia
informacion adicional a la solicitada.

A partir de esto ultimo se determinG que no procederia ninguna
clasificacion adicional. Es decir, se le pregunt6 a la autoridad si damos
a conocer esto qué problemas puede haber concretos.

La autoridad tiene una gama de facultades para explicarlo y para
decirlo, pero dijo no hay nada mas, simplemente el proyecto ejecutivo
contiene estos datos, pero no los damos por lo que ya dije, por 18



informacion confidencial y por 13 que pone en riesgo la operacion del
servicio ferroviario.

Quiero ser una consideracién muy importante, no consideré necesario
ejercer la facultad discrecional de hacer un acceso a informacion
clasificada, si la ley me lo permite, hacer un acceso, es decir, llamar a
la autoridad para que me dé mas datos, puesto que derivada del RIA,
del Requerimiento de Informacion Adicional, sugerido por la
Comisionada Pérez-Jaén, creo, se satisfacieron tanto la concretizacion
de la expresion documental, como los términos de una eventual
clasificacion del documento, lo cual derivado de la respuesta a la
autoridad me permite determinar que no seria necesario.

Sobre esto hay muchos precedentes que el propio IFAI ha emitido, la
semana pasada veiamos un asunto de la propia Comisionada Pérez-
Jaén, en que se le preguntaba por los planos arquitectonicos de
inmuebles y ella a través de un RIA determind que no era necesario
llevar a cabo un acceso, tomé mas o menos el modelo que ella nos
presenta.

Por todo lo anterior por lo que he dicho, estoy proponiendo a este
cuerpo colegiado revocar la clasificacion hecha por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes toda vez que no se acreditaron los
elementos que supone que la difusibn pudiera comprometer la
seguridad nacional o informacién confidencial, aunado a que el sujeto
obligado no efectud la prueba del dafio para sustentar su reserva, la
prueba del dafo tiene que demostrarse que esta es presente, que es
probable, que es especifico, nunca dijo cual seria el dafio de causado
y se deba conocer esto, aunado a que el sujeto no efectud la prueba
del dafio para sustentar su reserva a pesar de que se le hizo un RIA
adicional para que lo hiciera, dinos cual es la prueba del dafio, dinos
cuales son los problemas que va a ocasionar que se le conozca esta
informacion.

Mas aun, la informacién solicitada deriva de una asignacion que otorgé
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a favor del gobierno
del estado de Nuevo LeoOn para construir, operar y explorar la via
general de comunicacion ferroviaria Colombia a Camaron, por lo que
no procede su clasificacion por informacion confidencial pues su
publicidad favorece la rendicion de cuentas.



Cbémo decir, el concesionario en este caso ho es un particular, es el
estado de Nuevo Leon, es informacién publica, no es una fabrica, no
es una empresa que esté haciendo vias, es el estado de Nuevo Leon.

En consecuencia, yo propongo a este pleno que se instruya a que se
entregue al particular el proyecto ejecutivo de la via férrea, Colombia,
zona metropolitana, Monterrey, Nuevo Leon, en el cual obra la
informacion referente al voltaje que se utilizara en el riel con los
vehiculos que se utilicen en dicha via férrea, asi como la pendiente en
tangente, la indicacion del estandar de referencia utilizado para
asegurar la eficacia y seguridad de la via.

A pesar de todo esto, de que no se acreditd esta prueba del dafio, de
gue no hubo una respuesta concreta, de que no se lograron justificar
todas las causales para clasificar que se le pidieron a la Secretaria, yo
estoy proponiendo que en este proyecto se prevea la posibilidad de
gue en caso de que la Secretaria de Comunicaciones hubiera sido
omisa en sefalar algun tipo de informacién adicional que pudiera
actualizar alguna clasificacion, se realice version publica del
documento a entregar, esto, previa verificacion de este Instituto.
Cuando, o sea, le estamos diciendo “danos una version publica. Si tu
ves que en este dato hay algo muy delicado, téstalo”, y aun asi doy
una segunda oportunidad, que nosotros mismos podamos ver si hay
un dato muy delicado, a través de una clausula de verificacion, decir
“esto no se puede dar a conocer porque en efecto pondria en peligro
el proyecto”.

Es cuanto y tiene la palabra la Comisionada Pérez-Jaén.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Si, gracias
Comisionado Laveaga. En este caso particular contra la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes pues deseo precisar las razones por
las cuales no estoy de acuerdo en la forma con la que se sustancia el
recurso de revisidn presentado de este recurrente en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pero antes que nada le
voy a precisar al Comisionado Laveaga que, primero, no fue hace una
semana que le pedimos que lo bajara y no fui solamente yo, sino los



Comisionados vimos hace dos semanas que este proyecto venia
defectuoso, sin elementos. Fue hace dos semanas, no hace una
semana, antes que nada y no tiene nada que ver con el que votamos
la semana pasada contra la Secretaria de Hacienda, que le pedian
planos arquitectonicos, unos se entregaron, unos no. Nada que ver,
ahi hay una confusion por parte de usted, Comisionado Laveaga.

Este es de la mayor relevancia por el tema de lo que involucra.
Entonces, primera aclaracion Comisionado Laveaga, fue hace dos y
no la semana pasada.

Y si, es importante sefialar que fue diferido a efecto de que se allegara
de mayores elementos que nos permitiran resolverlo adecuadamente,
ya que Unicamente, a través del acuerdo de admision, cuando llegé el
recurso, le requirio a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
para que remitiera un informe sobre el contenido de informacion que
clasific6 como reservada, pues sin que dicha dependencia lo
desahogara en el acuerdo de admision.

Segundo, posteriormente una vez que se difirio el proyecto, hace dos
semanas, el Comisionado le notific6 a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes un nuevo requerimiento, ¢aqui si fue
un, el RIA, especifico, porque decia, pues que le ha hecho muchas
preguntas a ese? No, nada mas fueron dos, a fin de que le indicara la
expresion documental que da atencion a los contenidos 5y 7 de la
solicitud, es decir, lo referente al voltaje que se utilizara en el riel o en
los vehiculos que se utilicen en la via férrea de Colombia, Zona
Metropolitana Monterrey, asi como la pendiente en tangente y la
indicacion del estandar de referencia utilizado para asegurar la eficacia
y seguridad de la via.

En respuesta a este requerimiento, hace dos semanas que se lo hizo,
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes precis6 que el
documento que contiene la informacion solicitada es un proyecto
ejecutivo de la via férrea Colombia, Zona Metropolitana Monterrey, sin
proporcionar mayores elementos a cerca del contenido del mismao.

A fin de solventar lo anterior, el Comisionado Laveaga instruyé al
sujeto obligado para que... es el proyecto que nos presenta, para que
en su caso elabore una version publica del proyecto ejecutivo con la



que teste la informacion confidencial o reservada que la misma
pudiere contener, exceptuando las causales de reserva establecidas
en los articulos 13, fraccion primera, 18, fraccién primera y 19 de la
Ley Federal de Transparencia, por considerar que al haber resultado
improcedente, o sea, de acuerdo al voltaje que se utilizara en el riel o
en los vehiculos y de la pendiente en tangente en la indicacion del
estandar de referencia que se utilicen en la via férrea no pueden ser
invocadas por la dependencia.

Lo anterior lo considero un error, pues de las constancias que integran
el recurso de revision no adverti que el Comisionado Laveaga haya
sustanciado de forma adecuada el mismo, ya que debié de haber
celebrado un acceso a informacion clasificada, fue hace dos semanas,
habia tiempo, con un dia que los llame a usted y no es una facultad
discrecional, claro que si, pero es importantisima, y no son las
cuestiones burocraticas llamarlos para que veamos la informacion
celebrado un acceso a esta informacion a fin de que se cerciorara la
naturaleza de la informacion que se contiene en el proyecto ejecutivo.

O bien, pudo haberles hecho otra vez un requerimiento de informacion
mas detallado que le permitiera conocer, por lo menos, el volumen de
la informacidn, el tipo de datos que lo integran y si estos son de
acceso publico o resultan clasificados.

Parece ser gue incluso se involucran mapas y todo eso es informacion
gue tenemos nosotros, pues que se ha dado a conocer incluso en
Monterrey, pero no hizo usted lo pertinente por allegarse de mayores
elementos.

Y ahora bien, tal como lo he sefalado en diversas ocasiones, si
considero que es de la mayor relevancia que durante la sustanciacion
de un recurso de revision los comisionados nos alleguemos de todos
los elementos que nos permitan resolver de la mejor manera, pues
so6lo asi se garantiza el debido cumplimiento de lo dispuesto por la ley
y esto se logra pues a través de requerimientos de informacion o del
acceso a la informacién clasificada, pues son las herramientas que
nos permiten contar con la informacion suficiente para resolver sobre
la naturaleza de los datos requeridos por los particulares.



Creo que en otras ocasiones, no sé si le ha tocado a usted, pero los
proyectos ejecutivos hemos allegado toda la mayor parte de la
informacion para poder resolver.

Yo si creo, Comisionado Laveaga, que usted omitidé llevar a cabo
actuaciones que hubieran permitido tener certeza de cuéles son los
elementos que deben de ser testados en la version publica del
proyecto ejecutivo, lo cual me parece muy grave, maxime cuando la
primera ocasion que nos presentd el proyecto de resolucion se hizo
del conocimiento de usted de las deficiencias que presentaba, en fin.

Estoy consciente de que el acceso a expedientes voluminosos se
puede convertir en ocasiones en una tarea laboriosa, compleja y que
puede requerir de mucho analisis y tiempo, pero no obstante si me
parece que es la Unica manera de garantizar que €l no cuente con los
elementos, al menos yo, no sé mis comparieros, pero si para emitir
una resolucion debidamente fundada, situacion que no acontece en
este caso y no puedo estar de acuerdo como estad sustanciado el
proyecto que nos presenta.

Desafortunadamente este proyecto no puede ser ya que se difiera
para otra ocasion y que se llegue de mayores elementos porgue
resulta que este es el Ultimo pleno para que este recurso de revision
se vote, es decir, si no lo votasemos el dia de hoy se votaria
extemporaneo.

Y perddn, comisionado Laveaga, usted dice que sigue mis
precedentes. No, afortunadamente nosotros no votamos en ultimo
pleno hasta ahorita los asuntos, siempre lo dejamos con una gran
holgura, o sea, usted dejo que este asunto llegara hasta el final y ya
no tuviéramos, al menos yo, elementos para poderlo. Lo tengo que
votar porque si no se vota extemporaneo y es una lastima, de veras
comisionado, yo ya se lo dije y se lo dije esta mafiana, ya no en lo
sucesivo, yo no puedo votar sus asuntos si no estan debidamente
sustanciados con los elementos, yo simplemente el dia 6 de junio le
envié a usted derivado de otra situacion aqui en el pleno, le mandé un
oficio solicitandole la inquietud que tenia por conocer el nimero de
audiencias que ha celebrado desde que fue nombrado comisionado y
le solicité que fuera tan amable de remitirme copia de cada una de las
actas de audiencias y de acceso de informacion clasificada,



celebradas por su ponencia y en cuantas de ellas haya estado usted
presente.

Porque yo lo parafrasee en la version publica que esta disponible del
29 de mayo y usted dijo que los accesos me parece que tienen que
ser la excepcion y no la norma, porque si para todo hacemos acceso
esto se va a convertir en la capital de la burocracia, va a ser
complicado.

Comisionado Laveaga, yo le voy a pedir que en este tipo de asuntos
gue son de la mayor relevancia, no son semanas cotizadas, estamos
hablando de un proyecto ejecutivo, de algo muy importante, que usted
tenga a la vista estos documentos y nos diga qué fue lo que vio y yo
no puedo ya votar, Comisionado Laveaga, si ho entonces voy a estar
haciendo votos particulares precisamente porque faltan elementos en
Sus recursos que vengan debidamente sustanciados, debidamente
motivados y que nos diga que fue.

Entonces, por lo anterior voy a emitir un voto particular en esta
resolucion precisamente porque no sabemos, usted le deja a una
direccion general de este Instituto que revise el proyecto ejecutivo y
gue ellos decidan qué le ponen, qué le quitan y qué testan. Pues no,
comisionado, es una responsabilidad de nosotros.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

Dos precisiones y una pregunta. La primera precision, en efecto, fue
en el Pleno antepasado, el 5 de junio, y yo dije la semana pasada, fue
la semana antepasada cuando yo lo listé.

Segundo, si en efecto se quedo para la ultima fecha, fue justamente
porque lo deslisté de esa ocasion y lo traje ahora. Son las precisiones.

Y la pregunta es ésta, ¢usted estaria de acuerdo en que haga un
engrose, un autoengrose precisando lo que debe testarte en una
version publica, incluso, precisando y detallando mas la clausula de
verificacion?



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: A ver Comisionado,
usted deja las causales de reserva por si se encuentran, por si tiene. O
sea, usted da los articulos, ahi, porque no sabemos qué tiene el
proyecto ejecutivo. Tampoco se puede detallarles la clausula de
verificacion. La clausula de verificacion significa que aqui se va a
revisar. O sea, es que no entiendo su comentario, disculpeme, no lo
entiendo. Pero lo que si le quiero decir es que usted pone todas las
causales por las cuales, por si se encuentran estos, si se encuentra el
otro y entonces, la clausula de verificacion es nada mas para verificar
gué es lo que hay, no es que se especifigue mas. La clausula es o no
es la clausula de verificacion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: No tengo mas
gue afnadir.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Nada mas le
quisiera decir Comisionado, si me gustaria tener, si fuera tan amable,
gue este oficio donde yo le solicité cuantas audiencias, acceso a
informacion clasificada ha tenido, me lo responda a la brevedad,
porque lo solicité desde el 6 de junio. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Comisionada
Arzt.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Yo voy con el sentido del
proyecto, y nada mas me gustaria detallar un tema. Es cierto que lo
gue le refiere el sujeto obligado es que esta informacién pareceria
estar en el proyecto ejecutivo, y sin embargo, si me gustaria dejar
plasmado que aun cuando pudiese estar en el proyecto ejecutivo,
encontré que en el caso de la linea del Metro, la linea del Japon vy la
linea de Espafa esta es informacion divulgada de manera publica,
donde aparecen las tablas.

Entonces, es muy probable que ni siquiera yéndonos al proyecto
ejecutivo, esta informacion SCT estaria obligado a divulgarla porque
es informacién de naturaleza publica. Y le dejo estos ejemplos a su
ponencia. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Comisionada
Peschard.



Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Gracias. Yo tengo
también una observacion semejante a la de la Comisionada Pérez-
Jaén, en virtud de que si bien estoy de acuerdo que el dato del voltaje
y el dato de la pendiente, y los referentes son datos publicos que no
veo de qué manera pueden dafar la construccion de la obra de este
ferrocarril de Nuevo Ledn, también es cierto que cuando a partir del
requerimiento de informacion adicional que hace el Comisionado
ponente.

SCT contesta que efectivamente donde puede estar esta informacion,
y habria ahora que ver si no esta en algun otro lado, pues para ello
necesitariamos tiempo para que usted pudiera analizar algun otro
documento, pero en todo caso lo que dice la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes es que, en donde se encuentra esta
informacion es, precisamente en el proyecto ejecutivo. Y cuando
vamos a lo que es el proyecto ejecutivo de acuerdo a lo que es la
norma y lo que dicen los proyectos ejecutivos, pues vemos que hay
informacion que va mucho mas alla de lo que aqui se esta solicitando,
de los puntos que quedaron como Litis, como los asuntos de conflicto
de controversia, el proyecto ejecutivo contiene, dice, “el proyecto
ejecutivo, el asignatario realizara la construccion de la via férrea -esto
estd en el propio proyecto del Comisionado Laveaga- incluido su
centro de control de trafico”.

Sin un centro de control de tréfico, instalaciones para prestar servicios
auxiliares y en apego al proyecto ejecutivo previamente avalado por la
Secretaria y conforme a la ley y el reglamento debera contener cuando
menos ubicacion de inmuebles en los que se construiran las obras, la
descripcion, los planos del proyecto, las caracteristicas y condiciones
generales de la operacion del proyecto, de la operacion del ferrocarril,
el programa de obra y de inversion conforme a lo previsto en el
Articulo 37 del reglamento de dicho proyecto.

Entonces a mi lo que me preocupa es que efectivamente, simplemente
se diga: dale una version publica sin identificar que si bien los datos
especificos que se estan solicitando no son datos que puedan ser
reservados, es decir, porque puedan afectar la operacién, mucho de lo
de mas si. Y yo solamente tengo una normativa genérica de lo que es
un proyecto ejecutivo, no tengo el proyecto ejecutivo especifico y creo



que si nosotros simplemente decimos “dale el proyecto ejecutivo en
una version publica en la que testes todo aquello que puede ser algo
que ponga en riesgo”. Pues si generamos una situacién claramente de
incertidumbre.

Y bueno, pues si se quiere salvar diciendo “pues le ponemos una
prueba de verificacion”. Y con esa clausula de verificacion pues
simplemente lo que vamos a ver es que decidié la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes qué iria testado y no nosotros instruir,
es decir, nosotros ya podemos identificar sabiendo cuéales son los
elementos que estan en el proyecto ejecutivo cuales si deberian de
estar testados porque es secreto industrial o secreto comercial o
porque hay datos confidenciales.

Entonces eso es algo que le hace falta a este proyecto y que creo que
el requerimiento de informacion que usted hizo a solicitud de nuestras
observaciones pues no suficiente como para que tuviéramos
efectivamente certeza clara, precisa, para instruir a una version
publica y no dejarlo simplemente impreciso, digamos, esta instruccion.

Entonces en eso yo estoy de acuerdo con la Comisionada Pérez-Jaén,
gue no hay precision.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Comisionado
Trinidad.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Coincido con los comentarios
vertidos por las comisionadas Pérez-Jaén y Jaqueline Peschard.

Estoy de acuerdo en el sentido, digamos, del proyecto. Veo dificil
reservar la informacién del voltaje y veo dificil reservar la informacion
de la pendiente. Digo, creo que la pendiente incluso la podriamos
sacar simplemente después de concluida la obra, va uno y pone ahi
un medidor.

Sin embargo, estoy en absoluto desacuerdo con la medida en la que
fue sustanciado este recurso, porque en efecto, es decir: hagase una
version publica sin tener todos los elementos, sin saber una version
publica con respecto a qué causales de reserva, como bien decia la



Comisionada Pérez-Jaén, cuales van a ser las causales o vamos a
poner todas las causales y a ver cual se aparece en la resolucion.

Asi que, en efecto, yo tampoco estoy de acuerdo con el mecanismo
seguido en este recurso para llegar a una propuesta que a todas luces
parecia logica.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: A ver, entiendo
entonces que habria un voto particular por el desahogo, ¢0 quiere
usted anadir algo, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: No es el desahogo,
0 sea, el voto particular mio seria en funcion de la mala sustanciacion
gue tuvo este recurso y lo que la falta de elementos para votarlo en
esos términos, porque vamos a ciegas, Comisionado Laveaga, en lo
del proyecto ejecutivo, un proyecto ejecutivo puede tener, y
disculpeme, ya lo mencion6é la Comisionada Peschard, pero dice
puede tener plano de localizacion de cada terminal, planos
estructurales, memoria descriptiva del proyecto geomeétrico, trazo de la
linea en términos generales.

O sea, contiene especificaciones detalladas de la obra que se llevara a
cabo, yo le quiero decir, usted dice que se esta votando en el dltimo
pleno porgque se lo bajamos y le pedimos que lo bajara en el Orden del
Dia hace dos semanas, yo le quiero decir que el recurso de revision
entro el 8 de marzo del 2013, marzo, abril, mayo y lo que va de junio,
Comisionado Laveaga, mas del tiempo suficiente y esta ampliado por
una fraccion.

Yo le decia y le comentaba esta mafiana, Comisionado Laveaga, que
este tipo de asuntos no los podemos dejar para efectos, porque como
ya lo dijo la Comisionada Peschard, si uno se remite al proyecto en la
pagina 52 dice: “Asimismo -y cito textual-- este Instituto no omite
manifestar que en caso de que la documentacion requerida contenga
informacion (diversa a la solicitada), reservada o confidencial que
actualice supuestos diversos a los invocados por parte del sujeto
obligado en la presente resolucion, el sujeto obligado debera omitir los
datos que sean considerados como clasificados de conformidad con
las disposiciones de la Ley Federal de Transparencia y de mas



disposiciones aplicables. Por tanto, la SCT deberd elaborar una
version publica en la cual se omita que hay informacion clasificada”.

Ah, pues le dejamos a la SCT que defina cuando tuvimos la
oportunidad de tener esta informacién a la vista y saber qué si se
clasifica y qué no.

Yo le pido, Comisionado Laveaga, de veras a mi al menos yo no
quiero estar votando un asunto que sea de ultimo pleno. No, no es
conveniente ni para nadie, porque no tenemos margen de maniobra,
estamos obligados los cuatro comisionados a votar el dia de hoy este
asunto, no hay manera de allegar los mayores elementos, pero en su
descargo, si hago una mencién, que a lo mejor, no creo, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes no respondié a su requerimiento,
quizas tenian que haber mandado mayores elementos también ellos,
ellos tenian que haberle solicitado, tener una audiencia, pero como yo
le dije, tenemos una renovacion en las unidades de enlace de la mayor
parte de la Administracion Publica Federal en esta administracion.

Es nuestra responsabilidad advertir que si los funcionarios publicos
gue responden tienen desconocimiento, porque hay muchos cambios
gue hemos visto en la Administracion Publica Federal, es nuestra
responsabilidad allegarnos de todos los elementos; que tenemos que
hacer mucha capacitacion, si, pero si la SCT fue tan breve en
responderle el requerimiento de informacion que le hizo usted para
saber donde se encontraba, en qué expresion documental estaban
estos dos contenidos de informacion que faltaban, yo se lo he dicho,
usted tenia que haberlos llamado en audiencia en el momento que le
respondieron el 7 de junio el requerimiento de informacién adicional y
haberlos citado para que usted pudiera haber revisado dicho proyecto
ejecutivo. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Licenciada
Azuara, ¢ cudl seria el sentido de la votacion? Porque yo entiendo que
todos estan de acuerdo en el final, aunque creen que hubo una
sustanciacion inadecuada de acuerdo a esta respuesta de la
Secretaria. ¢ COmo quedaria la votacion?

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Entiendo que quedara aprobado por unanimidad con el voto



particular de los comisionados Maria Elena Pérez-Jaén, Jacqueline
Peschard y Angel Trinidad por considerar que hubo una sustanciaciéon
deficiente en este recurso de revision.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Muy bien. No
tengo nada mas que afadir.

Someto ahora a su consideracion los recursos de forma que presenta
mi ponencia.

¢ Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.

Y pasamos ahora a los asuntos que presenta la ponencia de la
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén.

Sefora Secretaria, le agradeceré que haga lectura.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Pérez-Jaén somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacién publica,
todos del 2013, mencionaré los que no seran discutidos en esta
sesion, ninguno de ellos sera discutido en esta sesion.

El 1823 en contra de la Secretaria de Gobernacion, 2003 en contra del
Instituto Politécnico Nacional, 2088 en contra del Servicio de
Administracion Tributaria, 2103 en contra también del Servicio de
Administracion Tributaria, 2143 y acumulados en contra del Registro
Agrario Nacional, 2153 en contra de Petréleos Mexicanos, 2218 en
contra de la Comision Nacional de Arbitraje Médico, 2238 en contra de
la Procuraduria General de la Republica, 2308 en contra del Instituto



Nacional de Bellas Artes y Literatura, 2358 en contra de la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, 2448 en contra
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2473 en
contra de la Comisidbn de Operacion y Fomento de Actividades
Académicas del Instituto Politécnico Nacional y el 2533 en contra de la
Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias. Estan
a su consideracion.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Yo también
estoy de acuerdo.

Y someto ahora a su consideracion los recursos de forma que
presenta la ponencia de la Comisionada Pérez-Jaén. ¢Estan ustedes
de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Yo también.
Gracias.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Gracias.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Pasamos por
ultimo a los asuntos que presenta la ponencia de la Comisionada

Jacqueline Peschard.

Sefora Secretaria.



Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Peschard somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos del
2013, mencionaré los que no seran discutidos en esta sesion.

El 1804 en contra de la Comision Federal de Electricidad, 2164 en
contra del Instituto Politécnico Nacional, 2189 en contra del Instituto
Politécnico Nacional, 2219 en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 2234 en contra de
la Secretaria de Educacion Publica, 2244 en contra de la Policia
Federal, 2354 en contra de la Procuraduria General de la Republica,
2384 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, 2559 en
contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion y 2569 en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién también y el 2399
en contra de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales,
éste con el voto particular de la Comisionada Sigrid por modalidad de
entrega y uno mas que no mencioneé es el 1984 en contra de la
Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
licenciada.

Estan a su consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Yo también
estoy de acuerdo.

Y finalmente someto a su consideracion los recursos de forma que
presenta la ponencia de la Comisionada Peschard.

¢ Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Yo también
estoy de acuerdo.

Y bueno, en la Sesion de Pleno de este Instituto se han resuelto un
total de 184 asuntos, tuvimos una sesién previa, como lo he dicho,
aqui se discuti6 algunos mas significativos, 37 en materia de
proteccion de datos, 18 de fondo y 19 de forma y 147 en materia de
acceso a la informacioén, 60 de fondo y 87 de forma.

Con esto concluimos la sesion de hoy 19 de junio de 2013, siendo las
14 horas con 32 minutos.

Buenas tardes.
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